MENFI TESPIT VE iSTIRDAT DAVALARI

A-) MENFI TESPIT DAVASI (iiK m. 72)
I. GENEL OLARAK

Borglunun, takip konusu alacagin bor¢lusu bulunmadiginin tespiti i¢in agcacagi davaya,
menfi tespit davasi denir. (IIK m. 72/1) Menfi Tespit Davasi acilmasi cesitli sebeplere
dayanabilir. Ornekler;

*Borg¢lu, borcunu 6demis oldugu halde, alacakli icra takibi yapmis olabilir,

*Bor¢lu, 6deme emrine itiraz etmeyi ihmal etmis olabilir veya itiraz edip de itiraz1 icra
mahkemesince kesin olarak kaldirilmis olabilir,

*Bor¢ senedi; ayirt etme gilicii noksanligi, hata (yanilma), hile (aldatma) veya ikrah
(korkutma) nedeniyle gecersiz oldugu veya gecersiz kilinabildigi hallerde bor¢lu 6deme
emrine itiraz etmeyi ihmal ettigini veya itiraz edip de itiraz1 (icra mahkemesinde) kaldirilmis
olabilir,

*Borg¢lu, alacaklisinin takip konusu yaptigi senedin anlagsmaya aykir1 dolduruldugunu veya
hatir senedi oldugunu bu nedenle bor¢lu olmadiginin tespitini isteyebilir,

*Bor¢lu, kendisinin de alacaklidan alacakli oldugunu, bu nedenle alacagi ile borcunu takas
ettigini bildirerek Menfi Tespit Davasi agmak isteyebilir,

NOT: Bor¢lu 6deme emrine itiraz etmemis (veya itiraz etmis olup da itiraz ederken
veya icra mahkemesinde zamanasimi ileri siirmemis) olan borglu, takip konusu alacagin takip
talebinden &nce zamanasimina ugramis oldugunu bildirerek bir Menfi Tespit Davasi agamaz.!

LIcra Takibinden Once A¢ilan Menfi Tespit Davasi (11K m. 72/2)

Borglu, kendisini 6demek zorunda olmadigi bir bor¢ ile tehdit eden kimseye
(alacakliya) karsi, boyle bir borcu olmadiginin tespiti i¢in (daha ortada baslamis bir icra takibi
yokken) bir menfi tespit davasi agabilir.?

Fakat bunun i¢in bor¢lunun bor¢lu olmadigimin hemen tespitinde korunmaya deger bir
hukuki yararinin bulunmasi gerekir. (Cebri icra tehdidinin varlig)

fcra takibinden &nce agilan menfi tespit davalarinda % 15’ten az olmamak {izere
gosterilecek teminat ile hakim takibin durmasina karar verebilir. (IIK m. 72/2)

2.Icra Takibinden Sonra Acilan Menfi Tespit Davasi (11K m. 72/3)

Bu dava ile icra takibi kendiliginden durmaz. Yine; mahkeme de ihtiyati tedbir yolu ile
dahi icra takibinin durdurulmasina karar veremez. (IIK m.72/3)

Ancak; menfi tespit davasina bakan mahkeme, davaci bor¢lunun (alacagin % 15’inden
az olmamak ilizere ) gosterecegi teminat karsiliginda icra veznesine girmis olan paranin
alacakliya 6denmemesini isteyebilir.

Ayrica borglu, borcun tamamini karsilayacak bir bedelde teminat gdsterirse, hakimden
mallarin haczedilmesinin engellenmesi maksadiyla bir ihtiyati tedbir talep edebilir.?
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Yetkili Mahkeme, bor¢lunun se¢imine gore, icra takibinin yapildigi yer mahkemesi
veya davali alacaklinin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesidir. (1IK m.72/8)

Gorevli Mahkeme, bor¢lunun (davacinin) bor¢lu olmadigimi iddia etti§i alacak
miktarina bakilmaksizin asliye hukuk (yahut duruma gore, is yahut ticaret) mahkemesidir.
(HMK m. 2)

Menfi tespit davasinda ispat kiilfeti, prensip olarak davaci durumundaki bor¢luya
diiger. Ancak bu kaide mutlak olmayip iddianin dayandig1 sebeplerin mahiyetine gore, ispat
kiilfetinin yer degistirmesi miimkiindiir.*

I11. MENFI TESPIiT DAVASININ SONUCLARI
1.Davanin Alacakli Lehine Sonuclanmas: (1IK m. 72/4)

-Dava alacakli lehine neticelenirse ihtiyati tedbir karar1 kalkar.

-Alacakli ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagmi gec¢ almis bulunmaktan dogan zararlarim
gosterilen teminattan alir.

-Alacaklinin ugradig1 zarar ayn1 davada takdir olunarak karara baglanir. Bu zarar herhalde
yiizde yirmiden asag1 tayin edilemez.

2.Davanin Bor¢lu Lehine Sonuclanmasi (1IK m. 72/5)

-Dava borglu lehine hiilkme baglamirsa derhal takip durur. Ilamm kesinlesmesi {izerine
miinderecatina gore ve ayrica hiikkme hacet kalmadan icra kismen veya tamamen eski hale
iade edilir.

-Bor¢luyu menfi tespit davasi agmaya zorlayan takibin haksiz ve kotii niyetli oldugu
anlasilirsa, talebi iizerine, bor¢lunun dava sebebi ile ugradigi zararin da alacaklidan tahsiline
karar verilir. Takdir edilecek zarar, haksizlig1 anlasilan takip konusu alacagin yiizde
yirmisinden asag1 olamaz.

IV. MENFI TESPIT DAVASININ iSTIRDAT DAVASINA DONUSMESI

Menfi Tespit Davasi icra takibinden Once sonuglanmaz ve ihtiyati tedbir karari
verilmemis olmasi nedeniyle bor¢ alacakliya 6denmis olursa, menfi tespit davasina artik
istirdat davasi olarak devam edilir (IIK m.72/6); yani, menfi tespit davasi istirdat davasina
doniisiir.’

B-)ISTIRDAT DAVASI (iiK m. 72/7-8)
Istirdat davasi1, bor¢lunun takibe itiraz etmemesi veya itirazinin (icra mahkemesince)

kaldirilmasi iizerine, bor¢lu olmadigi bir paray: cebri icra tehdidi altinda 6demesinden sonra,
bunu alacaklidan geri almak igin agtig1 bir davadir.®
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I. SARTLARI

*Geri verilmesi istenen paranin icra takibi sirasinda 6denmis olmasi,
*Bu 6demenin, bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmemis veya itiraz etmis olup da itirazinin
kesin olarak kaldirilmis (IIK m. 68) olmas1 yiiziinden yapilmis olmast,

*Davact (borglu), maddi hukuk bakimindan bor¢lu olmadigi bir parayi, cebri icra tehdidi
altinda 6demek zorunda kalmis olmasi,

*[stirdat davasi, borcun tamamen ddenmesinden itibaren 1 (bir) yil icerisinde agilmalidr.
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