KIYI KENAR CiZGiSi iCERISINDE KALDIGI GEREKCESIYLE TAPUSU iPTAL
EDILEN MALIKLERIN TAZMINAT HAKKI

GIRIS

Kiyilar, herhangi bir tahsis islemine gerek kalmaksizin herkesin ortak kullanimina ait
olan sahipsiz kamu mallarindandir. Sahipsiz yerlerin kimsenin miilkiyetinde olmadigi,
iizerinde higbir sekilde 6zel miilkiyet tesis edilemeyecegi Medeni Kanun’un 715. Maddesinde
diizenlenmistir. Medeni Kanun’da bir kisim sahipsiz kamu mallar1 sayilmis olmasina ragmen
0zel oneminden dolay1 kiyillar Anayasa’da diizenlenmistir. Anayasa’nin “Kamu Yarart”
baslikli ve “Kiyilardan Yararlanma” alt baslikli 43. Maddesine kiyilarin 6zel miilkiyete konu
olamayacagi su sekilde ifade edilmistir: “Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini gevreleyen sahil seritlerinden
vararlanmada oncelikle kamu yarari gozetilir. Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis
amaglarina gore derinligi ve kigilerin bu yerlerden yararlanma imkdan ve sartlart kanunla
diizenlenir.” Goriildiigii lizere Anayasa’da kiyilarin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
oldugu belirtildikten sonra, kisilerin bu yerden yararlanma imkan ve sartlarinin kanunla
diizenlenecegi ifade edilmis, bu kapsamda 04.04.1990 tarih ve 3621 sayil1 Kiy1 Kanunu kabul
edilmistir. Anilan kanunun 4’lincii maddesinde “Kiyi; Ky ¢izgisi ile kit kenar ¢izgisi
arasindaki alan” olarak tanimlanmistir. Kanunun 5.maddesinde de genel esaslar tespit
edilmistir. Buna gore; Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Kiyilar, herkesin esit
ve serbest olarak yararlanmasina agiktir. Kiy1 ve sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle
kamu yaran gozetilir. Kiyida ve sahil seridinde planlama ve uygulama yapilabilmesi i¢in kiy1
kenar ¢izgisinin tespiti zorunludur.

KIYILARIN OZEL KiSi ADINA TESPITi

Anayasa, Medeni Kanun ve Kiyr Kanununda agik¢a ifade edildigi iizere kiyilarin
tapuya tescili ile iizerinde 6zel miilkiyet tesisi miimkiin degildir. Fakat idare tarafindan
yapilan hata sonucu 6zel kisi adina tapuya kaydedilmis ya da kiy1 kenar ¢izgisinin heniiz
tespit edilmemis olmasi dolayisiyla 6zel miilkiyete konu olmus fakat daha sonra tespit
caligmalari ile kiy1 kenar ¢izgisi iginde kaldig1 anlasilan tasinmazlar olabilir. Her iki durumda
da idare tarafindan 6zel kisi adina tapunun iptali i¢cin dava agilmakta ve kiyilarin Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve kisilerin kiy1 iizerinde miilkiyet iddias1 olamayacagi,
adina tesis edilen tapu kaydinin higbir deger tasimadigi gerekcesiyle kisiler aslinda hig
edinilmesine miisaade edilmemesi gereken miilkiinden yoksun birakilmaktadir. Idare
tarafindan kisilerin miilkiinden yoksun birakilmasi sonucu agilan tazminat davalarinda
onceleri neticeye ulasilamamis, sonraki asamada yasanan ictihat degisikligi ile kisilerin
tazminat hakki oldugu kabul edilmistir.



HUKUKI DAYANAK

Miilkiyet hakki temel hak ve hiirriyetlerden olup Anayasa’nin 35. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullaniimasi
toplum yararina aykirt olamaz.” seklindedir. Yine Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasimin 6ngoriildiigii 13. maddesine gore de: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” Yani
temel hak ve hiirriyetlerden olan miilkiyet hakki ancak kanunla sinirlanabilecek ve bu
siirlama da yalnizca Anayasa’da dngoriilen sebeplere bagli olarak miimkiin olabilecektir.

Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugu gerekgesiyle miilkiyete yapilan
sinirlandirma kamu yarari amacma hizmet ettigi sOylenebilse de yine bu sekilde bir
sinirlandirmada kamu yararinin bulunmasi yeterli olmayip siirlandirilirken Anayasanin 13.
maddesinde Ongoriilen hususlara uyulmahdir. Soyle ki bu smirlama hakkin 6ziine
dokunmamali, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
cumhuriyetin gereklerine ve oOl¢iiliiliik ilkesine aykir1 olmamalidir. Ne var ki kamunun hiikiim
ve tasarrufu altinda oldugu gerekgesiyle kisilerin adina kayith tapularm higbir bedel
odemeksizin iptali ve ilgililerin adina kayith tapularin iptalinde orantililik bulundugundan sz
edilemez.

Miilkiyet hakki Anayasa ve i¢ hukukta korundugu gibi ayrica AIHS ek 1 nolu protokol
1. madde ile de korunmustur. ATHS ek 1 nolu protokoliin 1. maddesi hiikiimlerince AIHM
tarafindan olusturulan igtihatlar' geregi bir kisiyi miilkiinden yoksun birakan énlemin kamu
yararina mesru bir amag glitmesi gerektigi gibi, bu 6nlem alinirken bagvurulan araglar ve
hedeflenen amag arasinda makul bir dengenin olmasi gerekir. Kisinin haddinden fazla yiik
tasimak zorunda kalmasi halinde ise gereken dengenin kurulamayacagi agiktir. Bedelsiz
olarak kisilerin ellerindeki tapunun iptal edilmesi durumunda da kisinin haddinden fazla yiik
tasimak zorunda kaldig tartismasiz bir gercektir.

Miilkiyet hakki smirlandirilirken, kamu yarari ile miilkiyet hakkindan tamamen ya da
kismen yoksun birakilan kisinin hakki arasinda makul, kabul edilebilir hak ve adalet dengesini
saglayacak bir orantinin kurulmasi asildir. Kiy1 kenar c¢izgisi i¢inde kaldig1 gerekgesiyle
bedelsiz olarak tapunun iptal edilip idare adina tescilin saglandigi durumlarda miilkiyet
hakkindan yoksun birakilan kisi ile kamu yarar arasindaki dengenin tapusu iptal edilen kisi
aleyhine bozuldugu kuskusuzdur.

Yargitay’in da bir kararinda? hakli olarak belirttigi gibi {izerinde durulmas: gereken
konulardan biri de ¢ekisme yaratilan tapu kaydina baglanan ve boylece kisi adina miilkiyet
hakkina olusturulan yerel tapunun niteliginin belirlenmesidir. Devlet tarafindan verilen, dogru
esasa ve gecerli kayda dayali tapu ile saglanan miilkiyet hakkina deger verilecegi
kuskusuzdur. Boyle bir yer, temel vasfi yani kamu mali olma niteligi degismemekle birlikte,
kisinin s6z konusu tapuya dayali hakkinin yukarida ifade edildigi gibi korunmasi gerekecegi

1 AIHM, 30.5.2006 tarih ve 1262/02 say1li karar
2 Yargitay 1. hukuk dairesinin 27.09.2011 giin, 2011/4667 Esas, 2011/9468 karar



muhakkaktir. Aksi diisiince tarzinin, Devletin verdigi tapunun gegersizligini ileri siirerek,
hi¢bir karsilik Odemeksizin iptalini istemesi, gecerli kayda dayali miilkiyet hakk: ile
bagdasmayacag gibi, Devletin sayginligini zedeler nitelikte bir tutum olacaktir

Anayasa ve AIHS disinda ayrica Medeni Kanunun 683. maddesinde de “Bir seye
malik olan kimse, hukuk diizeninin simirlari iginde, o sey tizerinde diledigi gibi kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik, malini haksiz olarak elinde
bulunduran kimseye karst istihkak davasi acabilecegi gibi, her tirlii haksiz elatmanin
onlenmesini de dava edebilir.” seklinde miilkiyet hakki diizenlenmis MedeniKkanunun 1007.
maddesine gore de “Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet
sorumludur. Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder. Devletin
sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriiliir.”

Tapu islemleri kadastro islemlerinden baglayarak bir biitiin teskil eder ve herhangi bir
asamada yapilan yanlhshik devletin sorumlulugunu gerektirir. Yargitay bir kararinda® bu
hususu su sekilde ifade etmistir: “Tapu islemleri, kadastro tespiti islemlerinden baslayarak
birbirini izleyen islemler olup tapu kiitiigiiniin olusumu asamasindaki kadastro iglemleriyle
tapu iglemleri bir biitiin olusturdugundan, bu kayitlarda olusan hatalardan da Devlet, Medeni
Kanunun 1007. maddesi geregince kusursuz olarak sorumludur. Kusursuz sorumluluk, tapu
siciline bagh ¢ikarlarin ve mal varligina dair (ayni) haklarin, yanhs tescil sonucu sicile giiven
ilkesi yoniinden degismesi ya da yitirilmesi, bu haklardan yoksun kalinmasi temeline dayanir.
Ctinkii sicillerin dogru tutulmasint iistlenen Devlet, sicillerdeki yanlis kayitlardan dogan
zararlart 6demeyi de iistlenmektedir. Dayanaksiz ya da hukuki duruma uymayan kayitlar
diizenlemek, taginmazin niteliginde yanligsliklar yapmak da ayni kapsamda diisiiniilmiistiir.

Yargitay tarafindan da belirtildigi gibi tapu kaydinin olusumu asamalarindan birinde
yapilan yanliglik Devlet’in sorumlulugunu dogurur. Kiyilar devletin hiikiim ve tasarrufunda
olduguna ve tiizerinde Ozel miilkiyet tesis edilemeyecegine, kamunun yararlanmasina
sunulduguna ve miras yoluyla ya da baska sekillerde temlik edilemeyecegine gore Ozel
miilkiyete konu olmamasi gereken bir taginmazin 6zel miilkiyete tabi tutulmasi, adina tapu
kaydi tesis edilmesi devir ve temliklere miisaade edilmesi ve daha sonra da tapu kayitlarinda
hata yapildig1 ve belirtilen kisimlarin kiy1 kenar ¢izgisi i¢inde kaldig1 gerekgesiyle verilen
tapularin iptal edilmesi tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan bir zarar ve kamu yarari ile
miilkiyet hakki arasindaki dengeyi birey aleyhine bozan orantisiz bir miidahale oldugundan
Devletge sebebiyet verilen zararlarinin tazmini gerekir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de benzer olaylarda verdigi kararlarda ayn1 hususu
vurgulanmistir. TURGUT VE DIGERLERI-TURKIYE davasi kararinda Devlet tarafindan
tazminat 6denmeksizin tasinmazin geri alinmasinin, orantisiz bir miidahale oldugunu ve s6z
konusu davada tazminat 6dememeyi gerektirecek istisnai sartlarin bulunmadigia isaret
ederek, kamu yarart ile bireysel haklar arasindaki adil dengenin kurulmamasini ihlal nedeni
olarak saymis, KOKTEPE-TURKIYE davasinda ise, bagvuranlara uygulanan miilkiyetten
yoksun birakma iglemine gerekce olarak gosterilen tabiatin korunmasi amacmin 1 No’lu Ek
Protokol’lin 1. maddesi anlaminda kamu yarar1 kapsamina girdigine dikkat ¢cekmekle birlikte,
milkiyetten yoksun birakma halinde, ihtilaf konusu tedbirin arzu edilen dengeye riayet edip
etmediginin ve bilhassa da bagvuranlara orantisiz bir yiik yliklemediginin belirlenmesi i¢in, i¢

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.2012/20-249, K 2012/596 ve 19.09.2012 tarihli karar1



hukukta Ongoriilen telafi yontemlerinin dikkate alinmasi gerektigi hatirlatilarak, miilkiin
degerine karsilik gelen bir meblagin 6denmeden miilkten yoksun birakmanin asiri bir
miidahale teskil edecegini ifade etmistir.

TAZMINATIN BELIRLENMESI

Tapu sicilinin yanlis tutulmasi nedeniyle, zarara ugrayan kisinin biitiin zararlarindan
Devlet sorumludur. Tapu kaydinin iptali nedeniyle, tapu sahibinin olusan gercek zarar1 neyse,
tazminatin miktar1 da o kadar olmalidir. Gergek zarar; tapu kaydinin iptali nedeniyle, tapu
malikinin mal varliginda meydana gelen azalmadir. Tazminat miktar1 zarar verici eylem
gerceklesmemis olsaydi zarar gorenin malvarligi ne durumda olacak ise, ayni1 durumun tesis
edilebilecegi miktarda olmalidir.*

Bu kapsamda 6denecek tazminat miktar1 taginmazin degerlendirme tarihi olan dava
tarthindeki (tapunun iptal edildigi dava tarihindeki degil, tapu iptali nedeniyle agilan tazminat
davasinin dava tarihindeki) karsiliklarinin fiyat artis endekslerinin uygulanmasi suretiyle
belirlenen meblag olmalidir. 3

SORUMLULUK TURU

Kiy1 kenar ¢izgisi i¢inde kalan ve 6zel miilkiyete konu olmamasi gereken tasinmazin
0zel miilkiyete konu edilerek daha sonra tapunun iptal edildigi olayda Medeni Kanun’un
1007. maddesi anlaminda tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumluluk s6z konusudur.
Devletin s6z konusu zarardan sorumlulugu ise kusursuz sorumluluktur. Kusursuz sorumluluk
tapu siciline bagl ¢ikarlarin ve ayni haklarin yanlis tescili sonucu degismesi yada yitilmesi ile
bu haklardan yoksun kalinmasi temeline dayanir. Ciinkii sicillerin dogru tutulmasini {istlenen
ve taahhiit eden Devlet, gercege aykir1 ve dayanaksiz kayitlardan dogan zararlar1 da 6demekle
yiikiimliidiir.® Devlet, bu kapsamda kisilerin ugradig1 zarar1 herhangi bir kusuru olmasa dahi
tazmin etmek zorundadir.

GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

TMK 1007. maddesi uyarinca agilacak tazminat davalarinda adli yargi yerleri gorevli
olup yetkili mahkeme tasinmazin bulundugu yer mahkemesidir.

ZAMANASIMI
Kiy1 kenar ¢izgisi icinde kaldig1 gerekcesiyle tapunun iptali durumunda maliklerin

tazminat taleplerinde 10 yillik zamanasimi siiresi uygulanir. Zamanasimi siiresinin de kisi
adma tesis edilmis tapunun iptal davasmmin kesinlestigi tarihte islemeye baslamaktadir.

4 Yargitay hukuk genel kurulunun 05.03.2003 giin ve 2003/19-152 E, 2003/125 K;29.09.2010 giin ve
2010/14-386 E, 2010/427K;15.12.2010 giin ve 2010/13-618E, 2010/668 K. say1l1 karar1
5 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 15.04.2014 tarih, 2013/19231E, 2014/10771K, Yargitay 5. Hukuk

Dairesi 16.09.2014 tarih, 2014/3418E, 2014/21072 K
® Yargitay HGK, E.2009/4-383 K 2009/517 T:18.11.2009



Yargitay’m bir kararinda’ da bu husus sdyle ifade edilmistir: “TMK’ mn 1007. maddesinde
diizenlenen objektif (kusursuz) sorumluluk halinin 6098 sayili Borg¢lar Kanununun 41. ve
devami maddesinde diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu ile ilgilisi bulunmadigindan, ayni
kanunun 42. maddesindeki zamanasimi kurallarinin uygulanma imkan olmadigr gibi, TMK’
mn 1007. maddesine dayanilarak agilan davalar icin de, ayrica zamanagsimi stiresi
belirlenmemistir. Bu itibarla, 6098 sayui Bor¢lar Kanununun 146. maddesindeki 10 yillik
genel zamanasimi stiresinin uygulanmasi esastir.”

Av. Abdullah Bilici

" Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 16.09.2014 tarih, 2014/3418E, 2014/21072K



